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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 1-03/18
в отношении

адвоката П.А.А.
г. Москва                                                                                                    26 марта 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. председателя комиссии: Абрамовича М.А., 

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката П.А.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 26.01.2018 г. по жалобе доверителя К.А.Н. в отношении адвоката П.А.А.
У С Т А Н О В И Л А:

          18.01.2018 г. в АПМО поступила жалоба К.А.Н. в отношении адвоката П.А.А. в которой сообщается, что 04.08.2017 г. заявитель заключил с адвокатом соглашение на представление его интересов, а также интересов К.Н.Е. и К.А.А. по гражданскому делу об определении места жительства несовершеннолетнего К.А.А., а также проведение досудебные переговоров с О.О.Н. (матерью несовершеннолетнего К.А.А.). Адвокату выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей, двумя равными платежами, в подтверждение первого платежа выдан приходный кассовый ордер, в подтверждение второго – расписка. 

          22.08.2017 г. адвокатом подано исковое заявление в суд, которое оставлено без движения до 15.09.2017 г. 

          01.09.2017 г. К.А.Н. подано заявление о расторжении соглашения и возврате выплаченных адвокату денежных средств. Адвокат вернуть выплаченное вознаграждение отказался.

          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 04.07.2017 г.;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 04.07.2017 г. на сумму 50 000 рублей;

- расписки адвоката в получении 50 000 рублей от 20.08.2017 г.;

- заявления от 01.09.2017 г. о расторжении соглашения;

- определения Х. районного суда г. М. от 25.08.2017 г. об оставлении искового заявления без движения.

          Заявитель К.А.Н. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что по соглашению от 04.07.2017 г. им проведена досудебная работа с О.Ю.Н. (телефонные переговоры и переписка по WhatsApp, личная встреча 10.08.017 г.), по результатам которой соглашение о порядке общения с ребенком достигнуто не было, о чем было сообщено заявителю.  Адвокат неоднократно встречался с заявителем, определил фактическое место жительства ребёнка, составил исковое заявление. Исковое заявление адвокат подавал совместно с заявителем, и оно было оставлено без движения по формальным основаниям. После этого заявитель сообщил адвокату о его некомпетентности, но расторгать соглашение не стал. О расторжении соглашения адвокат узнал в начале сентября 2017 г. от его нового адвоката, от личного общения заявитель отказался. Адвокат вернул 50 000 рублей неотработанного вознаграждения, перечислив его на счёт, предоставленный отцом заявителя, по договорённости с ним, деньги перечислялись с банковской карты сестры адвоката. 
           К письменным объяснениям адвокатом приложены копии следующих документов:

- чеки о возврате денежных средств от 29.09.2017 г.;

- скриншот переписки по WhatsApp между адвокатом и заявителем (13 л.);

- скриншот переписки по WhatsApp между адвокатом и О.Ю.Н. (1 л.);

- постановления о возбуждении уголовного дела в отношении заявителя по ст.166 УК РФ и заявления О.Ю.Н. о похищении ребенка.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что неотработанное вознаграждение им возвращено.

         По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копии финансовых документов, подтверждающие возврат неотработанного вознаграждения.

         Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          04.07.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение, по условиям которого адвокатом принято поручение по представлению интересов заявителя в суде первой инстанции по гражданскому делу и проведению досудебных переговоров.
          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          Адвокатом представлены скриншоты переписки по WhatsApp между адвокатом и О.Ю.Н. (бывшей супругой заявителя) и скриншот переписки по WhatsApp между адвокатом и заявителем, что подтверждает проведение адвокатом досудебных переговоров и консультирование заявителя. 
          Далее адвокатом было составлено и подано в суд исковое заявление, которое было оставлено судом без движения. Допущенных формальных нарушений требований гражданского процессуального законодательства адвокат не устранял, поскольку заявителем, за две недели до окончания установленного судом срока, было принято решение о расторжении соглашения с адвокатом.

          Таким образом, поручение доверителя, предусмотренное соглашением об оказании юридической помощи, не было исполнено адвокатом в полном объёме.

           В такой ситуации адвокат, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю. Данное требование находит своё подтверждение в полном объёме, поскольку адвокатом представлены финансовые документы, подтверждающие возврат заявителю необработанного вознаграждения.
          Действительно, адвокат получил часть полученного вознаграждения, выдав заявителю расписку. Однако, указанные денежные средства впоследствии были внесены на р/с адвокатского образования.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката П.А.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.А.Н.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.
